אוניברסיטת תל-אביב
הפקולטה למשפטים
דיני עונשין – תש"ע
מרצה: ד"ר ג'ודי ברודר
מתרגלים: עו"ד אלעד רט, עו"ד עדן דרוקמן-טל
פתרון בנקודות – מועד ב'
שימו לב,  לפניכם פתרון לדוגמא. לא מדובר בצ'ק-ליסט, מכאן שכתיבת תשובה שונה לחלוטין, יש בה כדי לזכות בניקוד, וכן כתיבת חלקים מתשובה זאת שלהלן בבחינתכם, אין בה די אם לא נעשתה בקונטקסט המתאים ובניתוח מתאים (ובהתאמה לעיתים ניתן ניקוד גם על תשובה שונה). כמו-כן הורדו נק' למי שלא ציין סעיפי חוק נדרשים (או טעה באזכור הסעיף), והורדו נקודות על שגיאות וטעויות.
הערות הבודק:
התבקשתם להכריע; כאשר עומדת סוגיה שפתרונה סבוך ולא ברור, ניתן להעלות טיעונים טובים מחד ומאידך, ולבסוף להכריע בהם וכנראה שעצם הדיון יזכה בניקוד. לעומת זאת, כאשר אין טיעונים טובים משני המתרסים, טענות מחד ומאידך מורידות ניקוד, בעיקר כשהטיעונים לא הסתיימו בהכרעה ברורה ונחרצת. ניסיון להלך על חבל דק שבו מעלים את כל הטענות האפשריות, כדי שבוודאות חלק מהן יהיו כלולות בתשובה, לא מתקבל בברכה, וכבר הערתי על כך בפרוטרוט בשיעור ההכנה לבחינה.
שאלה מספר 1 (50 נק')
חלק א' (35 נק')
ניתוח סעיף 441 רישא: 
יסוד עובדתי: התנהגות: המתייצג; נסיבות: בכזב, כאדם אחר (חי / מת). יסוד נפשי: מודעות ליסודות העבירה (סעיף 20) + "בכוונה להונות" = מטרה (סעיף 90א) (2 נק').
יישום: אבנר: מבצע. מבצע את העבירה בצורה ישירה ומושלמת (3 נק'). 
דן: מבצע בצוותא: משדל את אבנר, אבנר טעון הנעה מנטלית והכסף מהווה את ההנעה. ובנוסף מסייע לו במישור העובדתי – השיג את התעודה המזויפת. תורם להתהוות העבירה הן במישור הנפשי והן במישור העובדתי. אין להפעיל את המבחנים! יס"נ הנדרש לביצוע בצוותא: מודעות לחלקו של אבנר (8 נק'). 

רינה: מסייעת. יס"ע: הכנת הכרטיס המזויף תורמת ומאפשרת את ביצוע העבירה. יס"נ: רינה מודעת לתוכנית העבריינית ונתון שיש לה מטרה לסייע לדן (ידידתו, עודדה והתלהבה) (7 נק').

רועי: מסייע (בדרך של תיווך – פס"ד קיס), אין צורך להפעיל את המבחנים. יס"ע: רועי מתווך בין שני אנשים, ובכך מקל ומאפשר את ביצוע העבירה. רועי אינו משדל, שכן בדן כבר התגבשה התוכנית העבריינית. יס"נ: לרועי מודעות בנוגע לעבירה שעומדת להתבצע ונראה שגם מתקיימת אצלו מטרה לסייע לדן (לחילופין: מתקיימת אצלו מודעות לאפשרות הקרובה לוודאי שהתנהגותו מסייעת לדן) (8 נק'). 
המרצה: יס"ע: התנהגותו המחדלית של המרצה, שלא מנע מאבנר להיכנס לחדר הבחינה (כפי שמחייב את אותו תפקידו), אפשרה והקלה את ביצוע העבירה. דיון האם נדרש מקור חובה לפעול בסיוע? בכל מקרה המקור יכול להיות חוזי. יס"נ: למרצה אין את היסוד הנפשי הנדרש בעבירה הסיוע, ולא מתקיימת אצלו מודעות לכך שמתבצעת עבירה (גם אם בהתחלה מתעורר אצלו חשד כלשהו (התנהגותו של אבנר נראתה לו "מוזרה") – הרי שעדיין לא ברור האם מדובר בחשד קונקרטי, ובכל מקרה לאחר שהוא שומע את הסברו של אבנר חשדו מוסר ("קיבל את ההסבר") (7 נק').
חלק ב' (15 נק')
ניתוח הסעיף החדש: יסוד עובדתי: התנהגות: המעתיק / משתמש / מאפשר להעתיק; נסיבות: מחברו, תשובה או חלק ממנה בבחינה המתקיימת במוסד להשכלה גבוהה / חומרים האסורים לשימוש בהתאם להנחיות הבחינה/ לחברו, ממנו. יסוד נפשי: מחשבה פלילית (העבירה "שותקת" – סעיף 19) (2 נק'). 
יישום: אבנר: מבצע את העבירה בצורה ישירה ומושלמת, בהתאם לחלופה הראשונה שבסעיף. יס"ע: מעתיק מיעל תשובה בבחינה המתקיימת במוסד להשכלה גבוהה. יס"נ: אבנר מודע לכל רכיבי היסוד העובדתי (2 נק'). 
יעל: מבצעת את העבירה בצורה ישירה ומושלמת, בהתאם לסיפא של הסעיף: יס"ע: מאפשרת לחבר להעתיק ממנה; יס"נ: מודעת לכל רכיבי היסוד העובדתי (3 נק'). 
דן, רינה ורועי: העבירה לא הייתה חלק מהתכנון המקורי, ולא נראה שהתקיימה מודעות בפועל לגביה. ולכן אחריותם תיבחן לאור סעיף 34א – אחריות נגררת של שותפים. מדובר בעבירה שונה או נוספת שנעשתה על-ידי המבצע העיקרי (אבנר) אגב עשיית העבירה המקורית (ההתחזות לאדם אחר). בנסיבות אלו, יש לדון בשאלה האם אדם מן היישוב בנסיבות העניין, יכול היה להיות מודע לאפשרות עשייתה (לא ברור, לאור העובדה שאבנר הינו סטודנט מצטיין, וצפוי היה שישלוט בחומר). במידה ומתקיימת צפיות בכוח – דן יישא באחריות גם לעבירה זו, אך רינה ורועי לא יישאו באחריות, בהעדר עבירה מקבילה של רשלנות. במידה ולא מתקיימת צפיות בכוח – גם דן לא יישא באחריות לעבירה הנוספת (8 נק').    
שאלה מספר 2 (12 נקודות)
ניתוח הסעיפים: שתי עבירות בעלות יסוד עובדתי זהה: התנהגות: הגורם; נסיבה: אדם; תוצאה: מוות. יסוד נפשי: 298: מחשבה פלילית (העבירה "שותקת" – סעיף 19); 304: רשלנות (2 נק'). 
יישום: מתקיים קשר סיבתי בין שתי התנהגויות של רינה לבין התוצאה: ההתנהגות הראשונה, האקטיבית: מתן התרופה במינון גבוה. ההתנהגות השנייה, המחדלית: אי פינויו של גל לקבלת טיפול רפואי מייד עם הגילוי שקיבל מינון קטלני של התרופה (מקור חובה לפעול: חובת יוצר הסכנה מכוח עוולת הרשלנות, סעיפים 322, 323). להתנהגות השנייה, המחדלית, אמנם נלווה יסוד נפשי גבוה יותר, של מחשבה פלילית (נתון שרינה מבינה שנתנה לגל מינון קטלני, ונתון שהרופא הזהיר אותה באותו היום מה המשמעות שעלולה להיות לכך), ואולם: התנהגותה זו איננה נשלטת (סעיף 34ז), שכן רינה כפותה בחדר השינה בניגוד לרצונה. בנסיבות אלו, לא ניתן יהיה לייחס לרינה אחריות פלילית בגין התנהגות זו, ולכן נפנה להתנהגות הראשונה, האקטיבית. בשלב זה, נתון שלרינה אין מודעות לטיב ההתנהגות ("מבלי לשים לב" נתנה לגל מינון כפול), ואולם נראה שהאדם מן היישוב, בנסיבות העניין, יכול היה להיות מודע לטיב ההתנהגות ולאפשרות גרימת התוצאה, וכי גרימת התוצאות איננה בגדר הסיכון הסביר, ולפיכך מתקיים בה לכאורה  יסוד נפשי של רשלנות (8 נק'). 
ואולם, לאור השינוי שחל בתהליך הגרימה, יש לדון גם בשאלה האם אדם מן היישוב יכול היה לצפות גם את השינוי בתהליך הגרימה, ולו בקווים כלליים. רק בהנחה והתשובה על כך תהא בחיוב – רינה תורשע בעבירת הרשלנות (2 נק'). 
שאלה מספר 3 (22 נקודות)
ניתוח הסעיפים: 452: יסוד עובדתי: התנהגות+ תוצאה: ההורס/ פוגע; נסיבה: נכס. יסוד נפשי: מחשבה פלילית (90א – "מזיד"= מחש"פ). 413ה: יסוד עובדתי: התנהגות+ תוצאה:  ההורס/ פוגע; נסיבה: רכב או חלק ממנו. יסוד נפשי: מחשבה פלילית (90א – "מזיד"). היחס בין הנורמות: נורמה מיוחדת ורגילה (2 נק'). 
1. יעל – ניסיון לשידול למיוחדת, שכן אין תחילת ביצוע מצד המבצע העיקרי (סעיף 33), יס"ע: מטרה לשדל, לפי הלכת הצפיות הפסיקתית (3 נק'). גל – לא תישא באחריות פלילית (1 נק'). תחולה טריטוריאלית: מדובר בעבירת פנים – סעיף 7(א)(2) – ניסיון לשדל שנעשה מחוץ לשטח ישראל, כשהעבירה עצמה אמורה להיעשות בישראל (3 נק').  
2. דן – ביצע את הנורמה המיוחדת (הרס לרכב) בצורה מלאה ומושלמת. אין צורך לפנות למחשבה פלילית המועברת (סעיף 20(ג)(2)), שכן דן היה מודע לכך שהוא הורס רכב של אדם אחר, והעבירה אינה מותנית בהרס רכב של אדם ספציפי (4 נק'). 
3. טל – איננו קטין, ומבצע את היסוד העובדתי של הנורמה המיוחדת, אבל פועל ללא מחשבה פלילית ("מאמין להסברו של אבנר") ולכן לא יישא באחריות פלילית (2 נק'). אבנר: מבצע באמצעות אחר – סעיף 29(ג)(3) (3 נק'). 
4. משה - ניסיון כשל לבצע את הנורמה המיוחדת (סעיף 26) (3 נק'). סייג השכרות (סעיף 34ט) לא יוכל לסייע למשה, שכן הוא גרם למצב השכרות בהתנהגות נשלטת ומדעת (1 נק').   הערה פנימית: לא אדרוש שידונו במטרה להשלים את העבירה, כי כל עניין השכרות מכח 34ט שנדרשים לדון בה רק בשטחיות.
שאלה מספר 4 (16 נק')
ניתוח הסעיפים: 
379: יסוד עובדתי: התנהגות: התוקף; נסיבה: את חברו. יסוד נפשי: מחשבה פלילית (העבירה "שותקת" – סעיף 19). 
273: יסוד עובדתי: התנהגות: התוקף; נסיבות: שוטר כשהוא ממלא את תפקידו כחוק או אדם אחר העוזר לשוטר. יסוד נפשי: מחשבה פלילית (העבירה "שותקת" – סעיף 19). 
274(1): יסוד עובדתי: התנהגות: התוקף; נסיבות: שוטר, כשהוא ממלא תפקידו כחוק. יסוד נפשי: מחשבה פלילית מיוחדת במטרה (סעיף 90א): מתכוון להכשיל את השוטר בתפקידו או למנוע או להפריע אותו מלמלאו. (2 נקודות)
היחס בין הנורמות: סעיף 274 הינו נורמה מיוחדת לעומת סעיף 273, שהינו נורמה מיוחדת לעומת סעיף 379.  (1 נקודה)
יישום: השגיאות שנפלו בקטע: 
1. מכיוון שמדובר בעבירת מטרה, הרי שהלכת הצפיות שנחיל תהיה הלכת הצפיות הפסיקתית, ולא זו הקבועה בסעיף 20(ב), אשר מתייחס לכוונה בעבירות תוצאתיות בלבד. (3 נק')
2. המבחן של הלכת הצפיות הינו סובייקטיבי ("הנאשם היה מודע לאפשרות הקרובה לוודאי") ולא אובייקטיבי ("הנאשם יכול היה לדעת"). (3 נק')
3. מאחר והשופטת מצאה לנכון להרשיע את הנאשם בסעיף 274, שהינו נורמה מיוחדת ביחס לסעיפים 273 ו – 379, הרי שאין מקום להרשיעו גם בסעיפים הנוספים, שכן נורמה מיוחדת גוברת ודוחה את הנורמה הרגילה. (3 נק')
4. השאלה הרלוונטית לבדיקת התנאים הקבועים בסעיף 34ח (אי שפיות הדעת) היא האם הנאשם היה חסר יכולת של ממש להבין את אשר הוא עושה בשעת ביצוע המעשה. אם תנאי זה התקיים – אין חשיבות לכך שבזמן המשפט הנאשם החלים ממחלתו. (4 נק')
